vciténi ucence do pocitii neprivilegovanych. Po roce 1917 jej vabil priklad
Sovétského svazu, rozhodného revolu¢niho ¢inu bol$eviku i velkolepy plan
spoleéenské vystavby, ktery, jak se zdalo, nemél hranic. Socialni inZenyr-
stvi a ,socialisticky amerikanismus“3 ve velké, tajemné zemi rozjitFovaly
fantazii snilkd. Nikdo netusil, jakou cenou je vykoupen velkolepy pokrok.
Obraz nového svéta na Vychodé se zdal byt v k¥iklavém rozporu se zkuse-
nostmi zapadniho svéta, v némz mocni vedli lidi na jatka dvou svétovych
valek a do nevyslovného zbidadeni celych vrstev v letech velké hospodat-
ské krize, kterd vypukla v roce 1929. Zasadni vyznam méla hrozba fasis-
mu ohrozujiciho samu existenci narodu a ¢iniciho ze Sovétského svazu vi-
taného spojence. Véjit pri¢in priklonu védcit a kulturnich pracovnika ke
komunistickému hnuti ¢i alesponi k jeho toleranci je pestry a rozmanity,
proménlivy v ase (velkou zkouskou solidarity se Sovétskym svazem byly
napiiklad politické procesy druhé poloviny t¥icatych let). Fascinujici pt-
vab komunismu pusobil dlouhodobé a fakt, Ze mu podlehl i na$ hrdina,
neni ni¢im mimo#adnym.

»JRdo ma v nacistickém nebo komunistickém rezimu &istou moc? ... Je
to dabel. To on piedaval svym poddanym svou nelidskou neosobnost, pro-
hlaguje sugestivné Alain Besangon.?* Také v nedavno vydanych monumen-
talnich Déjindch Ruska 20. stoleti jsou bolSevici predstaveni jako ztélesné-
ni IZi a absolutniho zla, jehoz protivahou je podle autort predev$im pravo-
slavna cirkev.** Podobny povrchné moralizujici p¥istup k fenoménu komu-
nismu se prosadil po roce 1990 také u nas. Na spole¢nost po tnoru 1948
ovSem nemuzeme nahliZet jako na jednoduchy obraz, na némz jsou masy
lidi drceny odosobnénou a krutou moci. Vyzkum komunismu se u néas po
roce 1990 sousttedoval predeviim na dokumentaci represe. P¥itom nap#i-
klad Hannah Arendtova, autorka zakladniho spisu o totalitarismu, nabi-
zi mnohé metodologické podnéty, napiiklad Ze ,vlada teroru® je doprova-
zena vzdy vétSinovym souhlasem, Ze masovym hnutim snadno podléhaji
autonomni individualisté, nezvykli respektovat spole¢enska pravidla a pod-
léhajici nakonec ,,touze po anonymité, touze stat se pouhym ¢islem a fun-
govat jako malé koletko™.3

Moderni zahraniéni historiografie pfinesla mnoho metodologickych pod-
nétl, které umoziuji zkoumat fenomén komunismu v jeho rtznych historic-
kych souvislostech. Vedle studii analyzujicich mechanismy upeviiovani sys-
tému stalinské diktatury® se objevuji prace, v nichZ se jejich autoii zamys-

33 SSSR. Uvahy, kritiky, poznémky, Praha 1926, s. 143. S timto po-
jmem pracuje v uvedené knize K. Teige.

34 Alain BESANCON, Nemoc stoleti. Komunismus, nacismus a holo-
caust, Praha 2000, s. 56-57.

35 Srv. Andrej Borisovi¢ ZUBOV a kol., Istorija Rossii. XX vek. 1894-1939,

Moskva 2009, s. 480. Ke knize isem se kriticky vyjadFil in: JiFi KRES-
TAN, Fenomén komunismu v nejnovéjsi ruské historiografii. Problémy

a inspirace, Soudobé déjiny 18, 2011, &. 4, s. 671-672.

36 Hannah ARENDTOVA, Pévod fofalifarismu I-1ll, Praha 1996,
s. 459. K piedchozimu srv. s. 55 a 444.
37 Srv. napf. Oleg Vitaljevi¢ CHLEBNUK, Chozjain. Stalin i utversdé-

nije stalinskoj diktatury, Moskva 2010.
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leji nad socialnimi aspekty teroru a nad mobilizaci jeho masové podpory.3®
Pro nase téma maji prvorady vyznam prace, které se vénuji formovani a vy-
voji spoletenského védomi v zemich byvalého socialistického bloku,*” jeho
ovliviiovani ze strany vladnouci skupiny,® pi¥ipadné nékterym specifikim
komunistické ideologie, napiiklad shodnym ryséim s nadboZenstvim.*' Cen-
né jsou prace srovnavajici situaci ve vice zemich stfedni a vychodni Evro-
py*? a zamyslejici se nad vztahy Kominterny a jednotlivych stran.*3 Obje-
vuji se zajimavé biografie osobnosti komunistického hnuti.** Pro téma této
monografie maji vyznam prace, které zkoumaji narodni aspekty komunis-
mu,* zejména pak ty, které reflektuji ¢eské prostiedi, ceské mysleni a spo-

le¢enské védomi ovlivnéné komunismem.*®

38 Wendy Z. GOLDMAN, Terror and Democracy in the Age of Sta-
lin. The Social Dynamics of Repression, Cambridge 2007.

39 Napt. Paul CORNER (ed.), Popular Opininon in Totalitarian Regi-

mes. Fascism, Nazism, Communism, Oxford 2000; Alexandr Jako-
vlevi¢ LIVSIN, Nastrojenija i politieskije emocii v Sovetskoj Rossii
1917-1932 gg., Moskva 2010.

40 Tafjana Michailovna GORJAJEVA, Politiceskaja cenzura v SSSR
1917-1991 gg., Moskva 2009.
41 Marcin KULA, Religiopodobny komunizm. Krakéw 2003; Michail

Kuzmi& RYKLIN, Kommunizm kak religija. Intellektualy i Oktjabr-
skaja revoljucija, Moskva 2009.

42 Napft. Oliver RATHKOLB - Giinther OGRIS (ed.), Authoritarianism,
History and Democratic Dispositions in Austria, Poland, Hungary and
the Czech Republic, Innsbruck - Wien - Bozen 2010; Volker ZIMMER-
MANN - Peter HASLINGER - Tomds NIGRIN (ed.), Loyalitéten im
Staatssozialismus. DDR, Tschechoslowakei, Polen, Marburg 2010.

43 Kevin McDERMOTT - Jeremy AGNEW, The Comintern. A History of
International Communism from Lenin to Stalin, Houndmills 1996; Ale-
xandr Jurjevi¢ VATLIN, Komintern. Idei, resenija, sud’by, Moskva 2009.

44 Georgij Josifovi¢ CERNAVSKLJ, Lev Trockij, Moskva 2010; Jurij
Borisovi¢ BOREV, Lunacarskij, Moskva 2010.
45 Maciej GORNY, ,Die Wahrheit ist auf unserer Seite.” Nation, Marxi-

smus und Geschichte im Ostblock, KéIn 2011; Martin MEVIUS,
Agents of Moscow. The Hungarian Communist Party and the Origins
of Socialist Patriotism 1941-1953, Oxford 2010; Jan PALMOWSKI,
Inventing a Socialist Nation. Heimat and the Politics of Everyday Life
in the GDR, 1945-1990, Cambridge 2009; Walter A. KEMP, Nati-
onalism and Communism in Eastern Europe and the Soviet Union.
A Basic Contradiction2 Houndmills - New York 2002; David BRAN-
DENBERGER, National Bolshevism. Stalinist Mass Culture and the Forma-
tion of Modern Russian National Identity 1931-1956, Cambridge 2002;
Marcin ZAREMBA, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjona-
listyczna legitymizacja wtadzy komunistycznej w Polsce, Warszawa
2001; Katherine VERDERY, National Ideology under Socialism. Iden-
tity and Cultural Politics in Ceausescu’s Romania, Berkeley 1995.

46 Maciej GORNY, Migdzy Marksem a Palackym. Historiografia
w komunistycznej Czechostowacji, Warszawa 2001. Srv. téz:
Christiane BRENNER, , Zwischen Ost und West”. Tschechische po-
litische Diskurse 1945-1948, Miinchen 2009; Alessandro CATA-
LANO, Rudd zére nad literaturou. Ceskd literatura mezi socia-
lismem a undergroundem 1945-1959, Brno 2008. S danym té-
matem pracuii také u nés Michal KOPECEK, Hleddni ztraceného
smyslu revoluce. Zrod a poédtky marxistického revizionismu ve
stredni Evropé 1953-1960, Praha 2009 a Vitézslav SOMMER,
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V zahraniéni literatufe zaméiené obecnéji na vyzkum komunismu se jméno
Zdenka Nejedlého mihne jen vyjime¢né. Tuzemska literatura, jez reflektu-
je jeho osobnost, je naopak velmi pocetna. Jeji podrobné zhodnoceni by vy-
dalo na celou novou publikaci. Vedle redlného zivota Zdeiika Nejedlého se
odvijel jeho ,,druhy Zivot®“, vytvafeny jeho stoupenci a oponenty, a postupné
pak i historiky a zajemci o dé€jiny. Vypovida ¢asto spiSe o nich a o dobé, v niz
zili, nez o ném. Jak jiz vime, byl Zdenék Nejedly oslavovan kohortou vér-
nych jiz jako pétat¥icetilety muz. Za prvni republiky Josef Teichman a Mi-
loslav Matousek sestavili dokonce monografie vénované jeho zivotu a dilu.
Koncem ¢tyricatych let a na zacatku let padesatych dochazi k pravym or-
giim tcty a vdéénosti. Jejich ztélesnénim jsou piedevsim obsahlé jubilej-
ni sborniky, do nichz spéchali prispét nejen politikové, védecti pracovnici
a pedagogové, ale také véhlasni umélci a kulturni ¢initelé. Je zajimavé, Ze
symbolické uctivani naseho hrdiny v dobé& kultu osobnosti nebylo provéze-
no posilovanim jeho realné politické role. Nebyl silnym politickym hracem
a nedokazal vyraznéji ovliviiovat ani ¥izeni $kolstvi, védy a kultury, byt né-
kterych dil¢ich usp&chti zde dosahl (nap¥iklad p¥i prosazeni $kolského za-
kona v roce 1948 nebo pii uplatnéni vlastniho ndzoru na podobu nové za-
kladané Ceskoslovenské akademie véd a jeji personélni slozeni).
Nezastupitelna byla role Zderika Nejedlého a podobnych intelektualnich
soubézcti a prislusnikt komunistického hnuti p¥i ziskavani masové podpo-
ry KSC a pti legitimizaci komunistického rezimu. Pozice, které se té&ili ko-
munisté mezi intelektualy a umeélci, nema obdoby v zadné jiné zemi byvalé-
ho vychodniho bloku (aspoi z&4sti se tomu snad bliZila jen podpora v Bul-
harsku), analogie bychom nasli spise v nékterych zapadnich zemich (Fran-
cie, Italie, Recko). Po vitézstvi v tinoru 1948 oviem v Ceskoslovensku doslo
brzy k prosazeni ,,ostrého kurzu“, k odklonu od koncepce $iroké Narodni
fronty. Hledani vnitiniho neptitele vedlo k ztizeni politické zakladny nové-
ho rezimu, byt autorita strany ziistavala az do srpna 1968 pomérné vysoka.
Nejedly, ktery zpocatku zformuloval a svym zptsobem i ztélesnil vizi komu-
nistl jako soucésti naroda a pokracovateltt narodnich tradic, proptijéil poz-
déji své jméno obhajobé brutalnich represi, predevsim politickych procesti.
Dusledky odhaleni kultu osobnosti v roce 1956 nemohl jiz zcela dohlédnout,
byt novou atmosféru vnimal. Vaclav Cerny jej predstavuje jako starce bez-
mocné rozhazujictho rukama: ,,Ted uz viibec nevim, emu vétit!“4” Naproti
tomu pted Miladou Cervinkovou Nejedly ocenil XX. sjezd KSSS jako ,vel-
ky krok kuptedu®.48 20. dubna 1956, po skon&eni zasedani Ustiedniho vybo-
ru KSC, jez projednéavalo zavéry tohoto sjezdu, ¥ekl jen neutrdlng svému 1é-
kari, profesoru Jindfichu KRarpigkovi, Ze on jako historik uz ledacos prozil
a éetl. Nepocitoval ziejmé zvlastni tlevu z toho, Ze z funkei byl odvolan obéa-
vany Alexej Cepitka. Lékati se naopak zdélo, #e ma stisnénou naladu.’ Ne-

Angazované déjepisectvi. Stranickd historiografie mezi stalinis-
mem a reformnim komunismem (1950-1970), Praha 2011.

47 Véclav CERNY, Paméti, sv. 1. 1921-1938, Brno 1994, s. 316.
48 LA PNP, f. Milada Cervinkovd, inv. &. 62, kart. 1, zdznam z 27. 2. 1956.
49 Tuto informaci &erpdm ze zdroje ze zdravotnického prostiedi. Zprostfed-

kovatel mi ji poskytl pod podminkou zachovéni anonymity pramene.
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véril ziejmé tomu, Ze podstata stalinského rezimu se zméni, a do poslednich 421
chvil se bal, Ze se vrati represe, které zazil za valky v Sovétském svazu a na
pocatku padesatych let ve své vlasti.

Spojeni Zdenika Nejedlého s nejbrutalnéjdimi akty stalinismu, poslapa-
vajicimi nadéje, jez lidé spojovali s ideji komunismu, jeho kulturni zdzemi
a estetické citéni jej vzdalovaly mlad$im generacim. Mladi védci a umél-
ci nechtéli také ztracet ¢as probiranim tlustospisti ,,posledniho husity*, jez
byly navic vydavany v upravené podobé a psany k nesneseni rozvlaénym,
pjirdskovskym® jazykem. Mladi d4vali logicky prednost vzrudujicim impul-
zam z kontaktii se svétem a téZili z uvoliiovani poméra v tuzemském umsé-
ni a védé. To vie prispivalo k tomu, Ze reflexe Nejedlého dila po roce 1956
byla omezena. Nemohl byt pritazlivym prikladem uz proto, Ze na rozdil od
Masaryka setrvaval do posledka ve svych funkcich. Pasobil dojmem smés-
né, opovrhované figurky, ptizraku z davno zaslych dob, a byl si toho vé-
dom. Jeho zet Jaroslav Kojzar si do deniku v za¥i 1953 poznamenal: ,,Ho-
voii i o své praci. Pry by se nejradéji stahl a zavrel, jak ¥ika... Zas o sobé
hovoii, ... Ze to na ngj doléha, Ze neumél odejit véas.“>°

Navzdory vSemu, co bylo fe¢eno, se domnivam, Ze existuje urcita sou-
vislost mezi Nejedlého myslenim a revizionistickymi tendencemi v mar-
xismu $edesatych let, byt je zpravidla skryta. Oteviené ji vyjadril ve své
vynikajici monografii Frantidek Cervinka, ktery Nejedlého povazoval za
predchiidce humanniho, demokratického socialismu, o jaky reformatori
Sedesatych let usilovali. Soucasné vsak jako vysokoskolsky ucitel p¥iznal,
ze pocitil ,,hluboky, ale historicky pochopitelny tpadek zajmu nasi mla-
dé inteligence o Nejedlého dilo“.*" Cervinkova prace, ktera neni klasic-
kym Zivotopisem, ale spiSe tizasnym souborem pronikavych esejii, nesta-
véla Nejedlému pomnik, byt byla uznala. Kritické vnimani jeji autor poz-
déji prohloubil, kdyz uvazoval o Nejedlém v souvislosti s ,,psychologicky-
mi trazy“ a ,,deformacemi ducha®, které navzajem vzdaluji piislu§niky
raznych generaci.’? V dobé, kdy pfemital o slabosti, jiZz podlehli Nejed-
Iy nebo Talich tvaii tva¥ autoritafskym rezimtim, resili jiz Ce$ti intelek-
tudlové dilema, zda se z¥ici reformniho étosu Sedesatych let a prizpiiso-
bit se. Po bok Cervinkové monografii miizeme postavit vynikajici studii
Oldricha Janetka.>® K nejedlovskym (a $ifeji kulturnépolitickym) téma-
tim vedl v téZe dobé své studenty a spolupracovniky také Jaroslav Kla-
diva, autor prvni knihy o povéle¢né kultute a politice,* jak o tom svéd&i
studie Kvéty Jechové.>® V téze dobé& psala svou pozoruhodnou studii Jana

50 Zaznam psany mezi 15. a 21. 9. 1953. Jiii KRESTAN, ,Kdyz je
tieba, jde se pies mrivoly.” Zdenék Nejedly v denicich Jarosla-
va Kojzara, Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis 4,

2011, ¢. 4, 5. 282.
51 Fronhsek CERVINKA Zdenék Nejedly, Praha 1969, s. 8.
52 TYZ, Ceska kultura a okupace, Praha 2002, s. 61.
53 Oldrich JANECEK, Zdené&k Nejedly v letech 1939- 1941, Revue
déjin socialismu 8, 1968, &. 6, s. 845-874.
54 Jaroslav KLADlVA Kultura a pohhka 1945-1948, Praha 1968.
55 Kvéta JECHOVA, Levi reahsfe a &eskoslovensky Proletkult, Cesky

asopis historicky 16, 1968, ¢. 5, s. 687-701.



Neumannova.*® Ve vzrugené dobé konce $edesatych let vydal prvni ¢ast
své monografie o Nejedlém a &eské literatute Jaromir Dvorak.”” Ten je-
diny z uvedenych historikii se nestal obéti normalizaénich ¢istek; zkom-
pletovanou monografii vydal v roce 1978 jiz zbavenou nékterych ,,nevhod-
nych® formulaci a témat.*®

Nejedlého jméno tedy ve zjitfené atmosfére konce Sedesatych let nechybé-
lo, byt pfimych a ucelenych reflexi jeho dila se mnoho neobjevilo. Reforma-
toii hledali své ,,piibuzné“ v d&jinach komunistické strany — Smerala, Krei-
bicha, Svermu, Konrada, Vaclavka. Zaznéla jména ,,renegati” Guttmanna
¢i Budina, vzpomenuti byli i popraveni z padesatych let jako Kalandra. Jmé-
no Zdenka Nejedlého v§ak mezi nimi nebyva. Av8ak souvislost mezi Nejed-
Iym a revizionisty Sedesatych let existuje i tam, kde neni piimo reflektovana.
Predevsim si uvédomme, Ze jeho piisobeni i jim poskytovana zastita prispély
k uchovani ponékud jinych konceptti a kulturnich hodnot, nez jaké nabizel
radikalni bolSevismus poéatku padesatych let. V tom musim znovu ptitakat
Alexeji Rusakovi.®? Nejedlého postup ani postup jeho spolupracovniki jisté
nebyl disledny a razantni. Jejich vychodiska nebyla dostate¢né propracova-
na. Lze rovnéz diskutovat o tom, jaky realny vyznam viibec tehdy mély roz-
dily v kulturni politice a ideologii. NemiiZzeme ale poptit, Ze v nejkrutéjsim
obdobi stalinismu u nas predstavoval Nejedly pro lidi kolem sebe jisty sym-
bol ,,jinakosti“. Vyrazné vybotit z fady se bél, ale nemohl negovat mnohé
z toho, za ¢im v zivoté stal. Nejedlého néavraty ke klasiktim 19. stoleti, jeho
obhajoba Palackého a Havlicka, na svou dobu umirnéna hodnoceni Masa-
ryka (vzpomenime na jeho hadku s velvyslancem Silinem), nep#ili§ odvaz-
né, ale redlna obhajoba mezivale¢né avantgardy — to vSe mélo vyznam pro
vyvoj zejména nékterych mladych vzdélanct. P¥imych potvrzeni ovSem pri-
1i§ nemame. Vedle reflexi Cestmira Cisae, jim# jsem se v posledni kapitole
vénoval podrobné, a zavért Alexeje Kuséka, ktery je vlastné rovnéz prislus-
nikem generace osmasedesatnikti, zminime svédectvi Zdetika Karla Slabého
o tom, jaky vyznam pro ného méla spolupréace s Nejedlého ¢asopisem Var.®°

Existuje jesté jedna vrstva Nejedlého vlivu na ¢eské mysleni v Sedesatych le-
tech. Jde o negativni reakci na jeho koncepci ¢i na to, co za ni bylo povazova-
no. Casto tiz auto¥i, kte¥i se zastitovali Nejedlého jménem pii znaéné proble-
matickych intelektualnich vykonech, jakym byl naptiklad projev Josefa Mac-
ka proti kosmopolitismu v historiografii jako ,,nastroji nejtemnéjsi reakce"

56 Jana NEUMANNOVA, K pounorovym proméndam kulturni politi-
ky, Revue dé&jin socialismu 8, 1968, ¢. 6, s. 817-843.

57 Jaromir DVORAK, Zdenék Nejedly 1878-1938 a novd ceskd lite-
ratura, Olomouc 1969.

58 TYZ, Zdenék Nejedly a novd ceskd literatura, Praha 1978.

59 Alexej KUSAK, Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956,
Praha 1998.

60 Michal BAUER (ed.), Il. sjezd Svazu éeskoslovenskych spisovate-

l6. 22.-29. 4. 1956, Praha 2011, s. 355. Diskusni pfispévek Z. K.
Slabého. Srv. téz vzpominku Slabého in: Jifi HOLY (ed.), Tato fa-
kulta bude rudd! Katedra ¢eské literatury Filozofické fakulty Kar-
lovy univerzity o¢ima pamétniké a v dokumentech, Praha 2009,
s. 168-169.
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v roce 1953,%! postupné dospéli k pochopeni, Ze ramec Nejedlého pojeti ces-
kych déjin je prili§ uzky. Od roku 1956 byvéa problematizovano, oviem vét-
§inou aniz by zaznélo Nejedlého jméno. Pocity nastupujici generace vyjadiil
Zdenék Solle, ktery v roce 1963 o koncepci historie v letech dogmatického
stalinismu napsal: ,,Sama koncepce, kterd nedavno jesté znamenala revolué¢ni
skok vpred, hrozila se stat nezivotnym schématem, rezivou obruéi rdousici Zi-
vot védy.“62 Solle povazoval za zhoubné, e v obdobi kultu osobnosti byl u nas
»renovovan duch 19. stoleti s jeho hodnotami, mezi nimiz diilezité misto za-
ujimala obava o ohroZenou narodni existenci, s pravodnimi nebezpec¢imi na-
cionalismu, konzervativniho tradicionalismu a omezeného provincialismu.“

Kritika provincialni uzavienosti védy predstavuje leitmotiv uvah o nut-
nych zménach v historiografii a filozofii.%* Dal§im tématem modernizaé-
nich uvah éeskych védcu se stava kritika selektivniho vybéru tradic, k nimz
se Zdenék Nejedly a jeho stoupenci hlasili, a z toho vyplyvajici idealizace
uréitych historickych tsekii a zavrzeni jinych. ,,Pokus vydavat komunisty
za ,dédice pokrokovych tradic minulosti’ musi ztroskotat proto, Ze neds-
dime jen néco z minulosti, nybrz dédime minulost, celou historii jak vlast-
niho Zivota, tak historii celého naroda, a nemutizeme si vybirat jednu ¢ast
a druhou odmitat,” psal v roce 1968 Franti§ek Graus.®* Souasné zpochyb-
nil vizi linedrni, pokrokové linie vyvoje naroda. Zbynék Hejda proti Grau-
sovi namitl, Ze nejde o pouhé prevzeti celé minulosti, ale také o jeji hod-
noceni. ,,Minulost neni uzaviena a jednou provzdy hotova. Vracime-li se
k ni, tedy tak, Ze skrze sebe otvirame jeji smysl do budoucnosti... Smysl
d&jin neni jednou provzdy dan, vidycky znovu se tvori.“®> Nové uvahy se
s koncepcemi, jeZ mohou byt spojovany se jménem Zderka Nejedlého,
stietly také v otazce stranickosti historiografie a jeji sluzebnosti komunis-
tické strané. Naptiklad Karel Bartosek se vyslovil kriticky proti konstruo-
vani ,,dé&jin, které se nam zdaji“, v nichz dobro zvitézi a prosazuje se vira

61 Josef MACEK, Proti kosmopolitismu ve vykladu nasich nérodnich
déjin, in: Proti kosmopolitismu ve vykladu nasich nérodnich d&jin,
Praha 1953, s. 12. Macek kritizoval V. V. Tomka, J. Golla, T. G.
Masaryka (,fedroval zdjmy zépadnich imperialistd” - s. 24),
E. Benese, J. Pekafe, J. Sustu, J. Slavika, Arne Novdka, V. Cer-
ného, V. Chaloupeckého. Setrngjsi byl k F. Palackému a vyzved|
marxistické myslitele v Zele se Z. Nejedlym. Na konferenci vystou-
pili v podobném duchu také F. Graus ¢&i J. Kladiva.

62 Zdené&k SOLLE, O integrdlni pojeti d&jin, D&jiny a sou&asnost 5,
1963, ¢.11-12, 5. 4.
63 Srv. Milan MACHOVEC, Problematika déjin ¢eské filosofie, in: Fi-

losofie v d&jindch &eského néroda. Protokol celostéini konference
o déjindch &eské filosofie v Liblicich ve dnech 14.-17. dubna 1958,
Praha 1958, s. 25-37; Karel PICHLIK, Historiografie a kult osob-
nosti, Dé&jiny a souasnost 5, 1963, ¢&. 8, s. 3; Bedfich LOEWEN-
STEIN, Jakd je nase historiografie? Polemické poznédmky na téma
provincionalismu, Dé&jiny a souéasnost 5, 1963, €. 9, s. 9.

64 FrantiSek GRAUS, Obecny prehled &eskych déjin — tvod do disku-
se, in: Lid, ndrod, stét v nasich déjinach. Sbornik materily z celo-
statniho semindre, konaného ve dnech 7.-8. brezna 1968 na Zi-
vohosti, Praha 1968, s. 4.

65 Zbynék HEJDA, Tabu v &eské historiografii, Tvér 4, 1969, &. 4, s. 4-5.
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v pokrok k lep8imu.¢® Vyjadril presvédéenti, Ze ,,Nejedlého koncepce ,smys-
lu geskych d&jin‘ spolutvorila rezim, ktery se u nas formoval na pielomu
Styticatych a padesatych let. Davala mu historicky ,smysl‘, zdéivodiiovala
jej minulosti, déjinami, které se zdaly, spoluptisobila na to, aby se v inten-
cich vladnouci skupiny zdéala i souéasnost.“¢

Koncepce Zderika Nejedlého nesporné ovlivnila vybér témat mladych
védcl, kteri stali na konci étyricatych a na pocatku padesatych let na po-
catku své kariéry. (Slo hlavné o témata z déjin husitstvi a revolué¢niho roku
1848.) Nejednalo se jen o historiky, jako byli Josef Macek, Vaclav Husa,
FrantiSek Graus ¢i Frantisek Kavka. Jesté zajimavéjsi je ,,stykani a poty-
kani“ s Nejedlym u jinych, kte¥i p¥i analyze historické materie prokazali
schopnost dalekosahlych filozofickych presahii nebo pozdéji ve filozofii na-
lezli své nejvlastnéjsi ptisobisté. Mam na mysli Roberta Kalivodu a prede-
v§im Karla Kosika.’® Badatelim zabyvajicim se timto mimo¥adnym mysli-
telem zbyva posoudit, jaky vyznam pro Kosikovy prace z $edesatych let mélo
»piipravné obdobi“ v letech padesatych. (Mozna se ukaze, Ze ma jisty vy-
znam i samo o sobé.) V jednom radikalné ladéném ¢lanku z pocatku pade-
satych let napiiklad Kosik nep¥imo napadl Nejedlého tezi o vyluénosti &es-
kych demokratickych a revoluénich tradic a (s odkazem na Stalina a En-
gelse) zdtraznil vyznam revoluénich tradic némeckého naroda, reprezento-
vanych napt¥iklad selsko-plebejskym proudem za selskych valek. Ten podle
Kosika vystoupil s ,,komunistickymi pozadavky zruSeni stavii a soukromé-
ho vlastnictvi“.*? Kosik postupné zamé¥il pozornost na &eské radikalni de-
mokraty z roku 1848 (po boku dal$ich badatelti a editort, napriklad Raze-
ny Grebenitkové).

Je tieba pripomenout, Ze v padesatych letech se Nejedlého koncepce Ces-
kého narodniho hnuti v roce 1848 doc¢kala nebezpeéného zpochybnéni, byt
ani v tomto pripadé neslo o otevieny utok. Nejedlého Zak z moskevské uni-
verzity Ivan Ivanovi¢ Udalcov, sovétsky diplomat ptisobici v Praze, podro-
bil zdrcujici kritice politiku Frantiska Palackého i Karla Havlicka Borov-
ského. ,.,V praxi pokazdé, kdyz se vyskytla otazka: s kym jit — s lidem, nebo
s monarchii, se silami demokracie, nebo s reakci, postavit se na stranu re-
voluce, nebo kontrarevoluce — ¢esti liberalové se vidy stavéli na stranu mo-
narchie proti revoluci a demokracii.“”° Nejedly se proti Udalcovovym nézo-
rim verejné nepostavil, ale v rozmluvé na sovétském velvyslanectvi vyjadril
pted N. P. Firjubinem rezolutné svou nespokojenost s jeho neobjektivnimi

66 Karel BARTOSEK, Cesky ,smysl dgjin“, Doba 1, & 23, 12. 6.
1969, 5. 9.

67 TYZ, Nemocni déjinami, tamtéz, &. 24, 19. 6. 1969, s. 9.

68 Novdétorsky o poédteénim obdobi my3lenkového obdobi K. Kosika

srv. Josef ZUMR, Kosikovo pojeti déjin ceského mysleni 19. stolet,
in: Marek HRUBEC - Miroslav PAUZA - Josef ZUMR a kol., Mys-
litel Karel Kosik, Praha 2011, s. 21-31.

69 Karel KOSIK, Také némecky lid md svou revoluéni tradici, Tvorba
19, &. 34, 23. 8. 1950, s. 810. ;

70 Ivan Ivanovié¢ UDALCOV, Rok 1848 v Cechdch, Brno 1950,
97-98.
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zavéry.”! Kosik a jeho druhové méli stejné vychodisko jako Udalcov, museli
se vyporadat s negativnimi charakteristikami Cechii u Marxe a Engelse.”?
Kosik ptitakal i dobové kritice Masaryka, jehoZ predstavil v roce 1953 jako
burzoazniho kosmopolitu a povrchniho eklektika.”® Teprve postupné do-
spél ke zpochybnéni ,,jednou provzdy objevenych a nedotknutelnych pravd*
v procesu poznéni, ktery naopak ma p¥inaset jejich neustalé ovérovani a re-
lativizaci a dodéava jim novy smysl,”* a posléze ke zjisténi, Ze filozofie se musi
rozvijet v dialogu a konfrontaci rtiznych proudt.”® Pro Kosika se stal Zivoto-
darnym kontakt s podnéty, které prichazely z dialogu zapadni marxistické
filozofie, z konfrontace s ,,fenomenologii dokonce heideggerovskou i existen-
cialismem nejen sartrovskym™.”® Vratil se ke studiu mladého Marxe, u né-
hoz znovu objevil kategorie ,,odcizeni® &i ,,emancipace”. Kosikovo mygleni
se tedy od pocatku padesatych let vyvijelo tak, Ze vstiebaval podnéty zvenci
a zbavoval se Solleovské ,,rezavé obruce® Nejedlého koncepce. Je patrné, Ze
jiz v dobé, kdy Kosik vyuZival piedeviim podnétii z eského mysleni (zejmé-
na mysleni radikalnich demokratii z 19. stoletf), byl pfipraven prebirat pod-
néty nové. V roce 1958 naptiklad odmitl spojovat vizi pokroku s ,,nejedlov-
skou” lidovosti. Pokrok v 19. stoleti podle ného naopak narudoval patriar-
chalnost, neproblematiénost, prostotu a naivnost v narodnim spolecenstvi.
Napiiklad pokrok v uméni vede podle ného k subjektivismu.””

71 AVPRF, f. 0138, op. 39, d. 11, p. 259, |. 3, zdpis N. P. Firjubina
o jednani s Nejedlym z 12. 1. 1955. Vychd&zim z opisu dokumen-
tu, ktery mi laskavé poskytla G. P. Muratko. Nejedly zfejmé rea-
goval na knihu 1. I. Udalcova Z déjin ndrodnich a politickych boji
v Cechdch roku 1848, Praha 1954. Nejedly kritickd hodnoceni Pa-
lackého & Havligka registroval. Kdyz pfi diskusi o chystané velké
vystavé archivnich dokumentd v roce 1958 zahlédl v mistnosti
Zdefika Sambergra, editora praci E. Arnolda a autora pozoru-
hodné Gvodni studie o tomto politikovi, v niz kriticky zminil Palac-
kého i Havligka (Srv. Zdensk SAMBERGER, Radikdlni demokrat
Emanuel Arnold, jeho vyznam a dilo, in: Emanuel ARNOLD, Se-
brané spisy, Praha 1954, s. 8), zved| varovné ukazovék: ,Jsou
tu i taci, ktefi neuzndvaiji Havli¢ka!” Vychézim ze vzpominky Z.
Sambergra, kterou mi sdélil.

72 Karel KOSIK, Misto a vyznam radikdlnich demokrati v déjindch
pokrokové ¢eské politiky a ideologie, in: Cesti radikélni demokra-
té. Vybor politickych stati, Praha 1953, s. 25.

73 Tamtéz, s. 42.

74 TYZ, Déjiny filosofie jako filosofie, in: Filosofie v d&jinéch &eského
néroda. Protokol celostéini konference o dé&jinach ceské filosofie
v Liblicich ve dnech 14.-17. dubna 1958, Praha 1958, s. 23.

75 TYZ, Slovo md Karel Kosik, Orientace 3, 1968, &. 5, s. 17. V tom-
to prlspevku vyjadfil Kosik litost nad svymi dfivéj§imi hodnocenimi
Masaryka.

76 Miloslav PETRUSEK, Co bylo, kdyz sociologie nebyla. Osudy za-

kézané a zhanobené védy 1948-1953, in: Véda v Ceskosloven-
sku v letech 1945-1953. Sbornik z konference, Praha 1999,
s. 45. Srv. zejm. Karek KOSIK, Dialektika konkrétniho. Studie
o problematice ¢lovéka a svéta, Praha 1962.

77 Karel KOSIK, Ceskd radikdlni demokracie. Pfispévek k d&jingm
ndzorovych sporé v ceské spoleénosti 19. stoleti, Praha 1958,
s. 197-198. Pozdéji obdobné& 24dal F. Graus pfenést pozornost
od ,pfisludnikd néroda” k jednotlivym individuim, ohrozovanym
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V situaci po vpadu ,,bratrskych vojsk™ v srpnu 1968 a potladeni pokusu
o reformu socialismu jako by se znovu ozivily davné schauerovské otaz-
ky po smyslu narodni existence, idélu malych narodu ve stredni Evropé,
které byly nejkultivovanéji rozvijeny v dile Milana Kundery.”® Dodejme
oviem, ze kazdy takovy pokus je poznamenan ,,obratem k subjektu®, k né-
muz doslo v ¢eském mysleni Sedesatych let, vzdy ptjde spise o reflexi ,ne-
snesitelné lehkosti byti“ jednotlivych individui nez o obnovu starovlaste-
necké ideologie nejedlovského typu, byt ve zjitfené atmosféie se nékdy ob-
jevuji ne¢ekané reminiscence nacionalistického typu (v&etné kraméarovské-
ho ,,Jsme s vami, budte s ndmi!“). Dilo Zderika Nejedlého viak ztistava po
roce 1968 spise na okraji zdjmu. V exilu a disentu (pomineme-li vzpomin-
ky Véaclava Cerného, jimiZ jsme se v textu mnohokrat zabyvali) se mihnou
jen prileZitostné opovrzlivé glosy o ,historiku nad jiné nepovolaném®, kte-
ry, ,zvétsiv hiichy Palackého ¢ast, predal zdmérné zkreslenou verzi ces-
kych dé&jin dalii epose“.”? Studie Jaroslava Opata, v§imajici si podrobnéji
Nejedlého interpretaci Masaryka, je v tomto sméru spiSe vyjimkou.®? Opat
se stavi k Nejedlému kriticky, ale pripomina jeho pozitivni hodnoceni Ma-
saryka z dvacatych let.

V normalizaéni védé téma svérazného védce a politika, jehoZ pr¥ibuzni
se postavili proti srpnové okupaci, prili§ frekventované nebylo. Oficialni
historikové ziejmé v té dobé vnimali bezvyhradné piihlaseni k Nejedlému
jako uréity problém. Vaclav Kral celkem nepokryté naznadil, Ze v Nejedlé-
ho koncepci shledava jista ,uskali“ a ,,rizika“ a povaZuje ji za piekonanou.
Nejedlého dilo je podle néj ,,na mnoha mistech poznamenéano zcela idea-
listickym pristupem,“® nedostatkem t¥idnosti a stranickosti p¥i hodnoce-
ni narodni tradice. Nevyhovovalo mu zakotenéni Nejedlého koncepce v na-
rodnim ideovém svété. Misto toho chtél Rral pienést pozornost na spoleé-
né zajmy a internacionalistické tradice zemi vychodniho bloku. Nejedlého
dilo podle ného nekritickym a netfidnim hodnocenim historickych osobnos-
ti ,,otvira dvere nacionalistickému chapani d&jin“.%2 Hrozﬂo pry nebezpedi,
Ze jeho teze budou historici ,,rozvijet zpétnym smérem®, na pozice burzo-
azniho nacionalismu.®®* Domnivam se, Ze Vaclav Kral pfecenil vliv Nejedlé-
ho pojeti na historiky-revizionisty $edesatych let, v zasadé v§ak mél pravdu

viemocnou spole&nosti. Frantifek GRAUS, Nase zZivd i mrivé mi-
nulost, in: Na3e Zivd i mrivé minulost. 8 eseji o Eeskych dé&jinach,
Praha 1968, s. 22.

78 Milan KUNDERA, Cesky ddél, Listy 1, €. 7-8, 19. 12. 1968, s. 1
a 5; TYZ, Unos Zépadu, 150 000 slov 4, 1985, ¢. 10, 5. 112-119.

79 PODIVEN, Cesi v dgjindch nové doby (1848 1939) Praha 2003,
s. 72.

80 Jaroslav OPAT, Masarykiana a jiné studie 1980-1994, Praha

1994. Studie Glosy ke dvéma kritikém T. G. Masaryka byla pséna
na podzim 1987 a uvefejnéna v lednu 1989.

81 Vac|av KRAL, Myslenkovy svét historie, Praha 1974, s. 189.

K, Gskalim” Ne|ed|eho koncepce srv. také TYZ, H:sronograf‘e, je-

ji retrospektivy a perspektivy, Soubor analyhckych stati, Praha
1973, . 158-166.

82 TYZ, Myslenkovy svét historie, Praha 1974, 5.189.

83 Tamtéz, s. 193.
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v tom, Ze v ném byl skryt potencial, jehoZz bylo mozno vyuzit k zpochybné-
ni dogmatického stalinského mysleni, jakkoli byl v nékterych ohledech ne-
govan samotnym Nejedlym. Je jisté pozoruhodné, ze Nejedly byl z burzo-
azniho nacionalismu obvitiovan za prvni republiky levi¢ackymi skupinami
komunisti, v roce 1941 v Sovétském svazu a v padesatych letech znovu na-
priklad Rarolem Bacilkem. V sedmdesatych letech se tedy tato charakte-
ristika znovu vratila...

Hodnoceni praci historika a filozoft, literarnich a hudebnich védcu, es-
tetikl a politologti o Zdenku Nejedlém by vyzadovalo prostor, jemuz se au-
toru této monografie nedostava. Je tfeba jen pfipomenout, Ze ve své &in-
nosti za normalizace pokracoval Kabinet Zdenka Nejedlého, byt byl per-
sonalné postizen p¥i provérkach a &istkach a vélenén do Ustavu pro eskou
a svétovou literaturu CSAV. Tomuto pracoviti jsem d¥ive vénoval samo-
statnou studii,® zde se tedy pouze omezim na konstatovani, Zze v ném od
jeho vzniku v roce 1953 nagly ttoc&isté nékteré vyjimeéné osobnosti, jako
byli naptiklad Jaroslav Jiranek, Josef Cisatovsky, Vladimir Dostél, Josef
Hanzal & Petr Cornej. Pro nékteré z nich znamenalo toto pracovisté $an-
ci v nepfiznivé dobé pracovat v oboru. V Kabinetu za normalizace vznik-
ly préace a edice, které si zachovaly svou hodnotu do dnes$nich dnt. Na spo-
le¢nych akcich Kabinetu se objevovali odbornici typu Jitiho Fukade, Vla-
dimira Macury ¢i Rudolfa Pe¢mana. Kolektiv pracovnikt Kabinetu chys-
tal k vydani rozsahlou monografii o Zderniku Nejedlém, ktera je i v nezredi-
gované podobé (podafilo se zpracovat kapitoly do roku 1918) vynikajicim
textem o tomto védci a politikovi.

V roce 1978 se stranické vedeni pokusilo vyuzit 100. vyroéi narozeni
Zdenka Nejedlého k propagandistickym ciltim, ale vznikla i fada seri6z-
nich védeckych publikaci. O deset let pozdéji v§ak byla situace jiz tplné
jina. K analyze odkazu Zdernka Nejedlého se v tu dobu odhodlaly (patrng
z vnitini potteby) dvé mimoradné osobnosti, lisici se svymi vychodisky a za-
meétrenim, ale shodujici se v usili popatfit na kontroverzniho intelektuala
vlastnima oéima, objektivné, a vyvodit z toho uréité zavéry pro svou pra-
ci a zivot. Jmény Miloslava Ransdorfa a Petra Corneje zakon&im stru¢ny
prehled milnikt ,,druhého Zivota® Zdetika Nejedlého.®> Spoleenské zmé-
ny oteviely nové cesty hledani.

Progli jsme zivotni cestu Zderika Nejedlého — doslova od kolébky po hrob.
Nahlédli jsme i do jeho podivuhodného ,,druhého Zivota“, v némz se ménil
obraz vytvateny o ném jeho priznivci i nepiateli. Vidéli jsme jej v situacich,
v nichz prokazal odvahu a vykonal ¢iny zaznamenanihodné a gestné, ale
i v rolich nepéknych. Jak to v Zivoté byva, state¢nost je v lidech promiSena
se zbabélosti, velkorysost zapoli s malichernosti, ptirozena touha po konani
dobra a po uznani tsti nejednou v zarlivou jesitnost. Nietzscheovska touha

84 Jiti KRESTAN, Kabinet Zderika Nejedlého (1953-1990), in: Ustav
pro &eskou literaturu, Praha 2010, s. 193-215.
85 Viz Miloslav RANSDORF, Zdenék Nejedly, Praha 1988; Petr

CORNEJ, Zdenék Nejedly a ¢eskd otdzka, Ceskad literatura 36,
é. 4, 1988, s. 289-306.
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podélit se o nasbirany med moudrosti a usilovné vzpinani ke svétlu miva
za nésledek, Ze koteny se tiSe nofi do temnych hlubin, do zla, jak jsme si to
pripomnéli jiz v mottu této prace. V pribéhu Zdenka Nejedlého je tolik lid-
skych trapeni, snaZeni a tuZeb, tolik marnych nadéji a iluzi, tolik touhy po
srozuméni s bliznimi, tolik opusténosti, Ze nam jeho hledéani, jakkoli svou
podstatou tragické, musi byt blizké bez ohledu na poklesky, jichZ se on sam
dopustil. Jeho jednani si véts§inou dokazeme néjak vysvétlit a zdivodnit. Ne
ovsem pokazdé. Neni hanba ¥ici: ,,Nevim.“ Basnik Karel Hlavacek si kdysi
povsiml, Ze jsou tajemnéa zakouti, v nichz duse se déli od téla a ,,najednou
dostava upifi peruti, pod jejichz rozmachy... dava se tichounce v let“.8¢ Ta-
kova zakouti mél i Zdenék Nejedly. A ma je i kazdy z nas.

Cestou politika a u¢ence Zderika Nejedlého jsem se snazil kracet krokem
rozvaznym a opatrnym. Progel, procitil a prozil jsem okamziky, jeZ jsem si
dokazal oZivit. Nahlédl jsem pi‘es obruberi soucasnosti az tam dold, na dno
hluboké a potemnélé studné jedné lidské duse. A tam jsem s ulekem zahlédl

odlesk vlastni tvare.
Nebot jsem Zdenék Nejedly.

86 Karel HLAVACEK, Hral kdosi na hoboj, Praha 1978, s. 69.
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